SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 519/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || KGN
I - . ~astipenych JUDr. Marianom

Havrilom, advokatom, Néamestie slobody 13, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 34Ek/795/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 3. jila 2025 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) v spojeni so zikladnym
pravom na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) postupom okresného sidu v exeku¢nom konani pri schvaleni priklepu. Stazovatelia
navrhuji, aby ustavny sad prikdzal okresnému stdu v napadnutom konat bez zbytocnych
prietahov. Tiez pozaduji financné zadostucinenie po 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze 27. februara 2025 sa na exekutorskom urade JUDr. Ladislava
Kovaca, PhD., konala exeku¢nd drazba na nehnutel'nosti — zastavané plochy a nddvoria, zahradu
arodinny dom. StaZovatelia splnili vSetky zakonné podmienky, preto im bol sidnym exekutorom
udeleny priklep, ktory podlieha schvaleniu suidom. Stdny exekutor dorucil okresnému sudu ziadost’
o schvélenie priklepu. Do podania tstavnej staznosti nedoslo k schvaleniu priklepu okresnym
sudom.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaja, Ze okresny sud nerozhodol o schvaleni priklepu ani
po vySe Styroch mesiacoch od udelenia priklepu. Pritom podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
by mal sid rozhodnut’ do 30 dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora na schvélenie priklepu.



Poukazuju na to, ze uhradili najvyssSie podanie na exekuénej drazbe, teda ich majetok bol znizeny
o tieto financné prostriedky, avSak dosial nedoslo k ziadnemu sudnemu rozhodnutiu a nie su
vlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti. Doteraz nie je zrejmé, ako okresny sud rozhodne a ¢i sa
stan vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Vo vydrazenych nehnutelnostiach planuju byvat, no
namiesto toho musia vynakladat’ vydavky na platbu ndjomného. Stazovatelom nebolo dorucené
7iadne oznamenie, na zaklade Goho bola prediZena lehote na rozhodnutie o schvaleni priklepu.

4. Stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti nepodali predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy, pretoze s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike ¢. 30189/07
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) €. 40437/07] staznost’ na prietahy adresovana
predsedovi stidu nie je povazovana za uéinny prostriedok napravy uplatnenych prav, a preto nie je
podmienkou na podanie Ustavnej staznosti. Preto sa rozhodli podat tustavni staznost, ktorou
namietaju poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi okresného sudu pri rozhodovani o schvaleni priklepu.

6. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. L. US 41/02).

7. Z obsahu ustavnej staznosti a zistenia ustavného stdu vyplyva, ze okresny sud dosial’ nerozhodol
o schvaleni priklepu, priCom sudny exekutor v stlade s pravnou upravou poziadal sud o schvalenie
priklepu. Je nepochybné, Ze okresny sud nedodrzal lehotu 30 dni od dorucenia ziadosti sudneho
exekutora, teda nepostupoval v sulade s § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ustavny sud
posudzoval, ¢i identifikované nedodrZanie lehoty zo strany okresného sidu malo za nasledok
porusenie prav, ktorych ochrany sa stazovatelia domahaj.

8. Je potrebné uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 46/01). S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 63/00).



9. Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exeku¢ného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, Ze exekuéné konanie je spravidla
,»v rukach sudneho exekutora a exekucny sud v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje len
na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora, preto
namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je mozné na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento mé redlne o Com
rozhodovat. Teda postavenie exeku¢ného sudu vo vztahu k vykonavaniu kontroly nad exekuciou
sa obmedzuje len na rozhodovanie o ¢iastkovych navrhoch ucastnikov exekucného konania tak, ako
su presne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku.

10. Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze stdny exekutor poziadal 19. marca 2025
o schvalenie priklepu bez toho, aby sudu predlozil spis. Preto ho okresny sud 4. augusta 2025
vyzval na predloZenie spisu, ¢omu dosial’ sudny exekutor nevyhovel. V zmysle § 148 ods. 1
Exekuéného poriadku exekutor doru¢i sidu podklady, na zaklade ktorych bol udeleny priklep.
Exekutor je preto povinny predlozit’ sidu cely spis a zapisnicu o drazbe. Okresnému stdu neboli
sudnym exekttorom predloZené riadne vSetky podklady na to, aby mohol kvalifikovane o schvéleni
priklepu rozhodnut. To spoOsobilo zrejmu prekazku v procese schvalenia priklepu sudom.
Okresnému sudu treba vytknut’, Zze o predlozenie spisu od exekutora poziadal az po vysSe Styroch
mesiacoch od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora. Tym doslo k prediZeniu stavu pravnej neistoty
staZzovatelov v otdzke schvalenia priklepu anésledne nadobudnutia vlastnictva k vydraZzenym
nehnutel'nostiam.

11. Z Gstavne] staZnosti vyplyva, ze staZovatelia sa telefonicky informovali o stave konania.
Nepodali vSak st'aznost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s poukazom na judikatiru ESIP. Ustavny std
podanie staznosti predsedovi sudu na prietahy nepovazuje za podmienku podania uUstavnej
staznosti, nemdze teda zakladat dovod odmietnutia ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’,
na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku méze nepochybne v urcitych situaciach viest’
k néprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022). Podl'a nazoru ustavného sadu by vyuZitie
uvedeného pravneho prostriedku népravy bolo spdsobilé upozornit’ okresny sud na absenciu spisu
sudneho exekutora a viest’ k odstraneniu nedostatku v postupe okresného sudu.

12. Napadnuté konanie o schvélenie priklepu v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti (3. jila 2025) trvalo
necelé Styri mesiace, pricom okresny sud nedisponoval podkladmi od stdneho exekutora.
Vo vztahu k nedodrZaniu lehoty ustanovenej § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poukazuje ustavny
sud na to, Ze ani nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie sidu nevedie automaticky k zaveru
o poruseni oznacenych prav. Aj v tomto pripade je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti veci
auplatnitt materidlny pristup k namietanému poruseniu oznacenych prav. Tento zaver
akceptuje aj judikatara ESLP, ked nedodrzanie lehoty ustanovenej vnutroStaitnym pravom samo
osebe nepredstavuje poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti LotySsku
z2.3.2010, bod 40; tiez IV. US 525/2023).

13. DiZka rozhodovania okresného sudu o schvaleni priklepu nie je idealna, no nie Gstavne
netnosnd. V aktudlnom stave napadnutého konania, ked’ okresny std vyzval sudneho exekutora
na predlozenie spisu ako podkladu pre rozhodnutie o schvaleni priklepu, dospel ustavny sud



k zaveru, e pochybenie okresného stdu tykajuce sa dizky rozhodovania o schvalovani priklepu
nedosahuje taka intenzitu, aby bolo mozné dospiet k zdveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Zéaroven nie je mozné ani dospiet k zaveru o moznom poruSeni zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto je ustavna staznost v celom rozsahu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) odmietnuta.

15. Napokon ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozili tstavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



